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w Wilanowie, w gminie Kamieniec
 
               Po kilkuletniej przerwie nast?pi? powrót do bada? wykopaliskowych w Wilanowie, w gminie
Kamieniec. Od pocz?tków wrze?nia 2017 r. do chwili obecnej trwaj? bowiem terenowe badania
archeologiczne o charakterze wykopaliskowym na terenie miejscowo?ci WILANOWO. Teren prac
wykopaliskowych jest tym razem po?o?ony oko?o 300-400 m na p?d.-wsch. od ostatniego z kurhanów (nr
IV) s?ynnego cmentarzyska kultury unietyckiej.
               W obr?bie za?o?onego wykopu o metodycznie wyeksplorowanej, jak do pory powierzchni  oko?o
75,5 ara odkryto 105 obiektów archeologicznych o charakterze osadniczym. Reprezentuj? one pozosta?o?ci
dwóch osad z odr?bnych horyzontów chronologicznych. Pierwszy z nich starszy, reprezentuje pozosta?o?ci
po ludno?ci kultury pomorskiej. Materia?y tej jednostki kulturowej, to zdecydowana mniejszo??
zarejestrowanych na tym stanowisku obiektów nieruchomych. Wyró?niono wst?pnie oko?o 20 obiektów z
tego horyzontu kulturowego, którym towarzyszy niewielka cz??? zbioru ceramiki i inne ?ród?a
pozaceramiczne, tj. grudki polepy i nieliczne fragmenty ko?ci zwierz?cych. Po?ród obiektów nieruchomych
w zakresie funkcji uda?o si? wyró?ni? co najmniej trzy obiekty o charakterze mieszkalnym (o charakterze
pó?ziemianek). By?y to niewielkiej wielko?ci budowle cz??ciowo zag??bione w pierwotnej ziemi, o
kszta?cie zbli?onym do prostok?tnego, z profilem kszta?tu misowatego. ?rednie wymiary tego rodzaju
obiektów by?y na tym stanowisku nast?puj?ce:  ok. 2,80 m (d?ugo??), 2 m (szeroko??) i 0,40 m
(g??boko??). Budowlom tym, zaledwie w jednym przypadku  towarzyszy?y wy??cznie jamy o charakterze
odpadkowym (?mietniskowym). Natomiast z tego horyzontu czasowego przewa?aj? ró?nego rodzaju jamy,
tj. wspomniane wy?ej jamy typu odpadkowego, rzadziej jamy pos?upowe, czyli pozosta?o?ci po wbitych w
pierwotny grunt drewnianych s?upach (palach). Jak dot?d nie odkryto z tego okresu jam typu zasobowego
czyli ówczesnych piwniczek-spi?arni. Ostatni? kategori? obiektów staro?ytnych, jakie zarejestrowano w
obr?bie tego horyzontu kulturowego – stanowi pozosta?o?? po piecu o charakterze gospodarczym b?d?
produkcyjnym. By? to obiekt wolnostoj?cy, nieznacznie zag??biony w ziemi (maksymalnie do g??boko?ci
0,40 m), o konstrukcji kopu?owej (glinianej), wystaj?cej najprawdopodobniej ponad ówczesny poziom
gruntu, o ?cianach cz??ciowo wy?o?onych otoczakami polnymi. Niestety nie zachowa? si? w nim czytelny
do naszych czasów poziom rusztu, ale stwierdzono prawdopodobnie jego fragmenty w postaci mocno
przepalonych fragmentów warstwy polepy (wypalonej gliny). Mia? on zarys kolisty, o wymiarach oko?o 2,2
m na 1,8 m. Funkcja tego obiektu nie jest jeszcze jednoznacznie wyja?niona, bowiem tego rodzaju
konstrukcje mia?y zarówno charakter produkcyjny, jak i gospodarczy. By? mo?e dodatkowa ekspertyza
pobranych do analiz próbek gleby z jego wewn?trznej zawarto?ci pozwoli wyja?ni? jego rzeczywist?
funkcj?. Co interesuj?ce - piec od strony pó?nocnej otacza? rodzaj op?otowania po którym zachowa?y si?
?lady po 5 do?kach pos?upowych (ich celem by?o utrzymywanie sta?ej temperatury w piecu). W obr?bie
wyeksplorowanej odkrywki nie stwierdzono natomiast ?adnych obiektów osadowych tej kultury zwi?zanych
z funkcjami grzewczymi (ogniska wzgl?dnie paleniska).  

               Osadnictwo kultury pomorskiej wyst?puje w obr?bie za?o?onej odkrywki praktycznie w

po?udniowo-wschodniej partii odkrywki partii odkrywki, na terenie wyra?nie wznosz?cym si? powy?ej

strefy zalewowej doliny rzeki Mogilicy. Natomiast na kierunku zachodnim uchwycono zdecydowane

wyga?ni?cie obiektów z tego horyzontu kulturowego. Chronologicznie, wy??cznie na podstawie cech

wykonania ceramiki i jej niektórych cech prymarnych (typów kraw?dzi oraz nielicznych form naczy? w

postaci waz-kloszy) - materia? ten najprawdopodobniej odpowiada regu?om wykonawstwa

charakterystycznym dla starszych faz tej kultury w Wielkopolsce, a wi?c dla okresu od ko?ca IV wieku do

co najmniej 2 po?owy II wieku p.n.e. w??cznie. Osada ta mia?a niew?tpliwie charakter ustabilizowany,

której dalszej cz??ci nale?y upatrywa? przede wszystkim na kierunku po?udniowo-wschodnim od za?o?onej

odkrywki.
                   Drugi, m?odszy horyzont kulturowy reprezentuj? z kolei pozosta?o?ci z okresu wczesnego



?redniowiecza, z okresu kultury prapolskiej (wczesnos?owia?skiej), które wst?pnie mo?na datowa? na okres
VI-VIII wieku n.e. Pod wzgl?dem archeologicznym - na podstawie wst?pnej klasyfikacji materia?u
?ród?owego dokonanej cz??ciowo równie? w warunkach gabinetowych zarejestrowano pozosta?o?ci po
ówczesnych obiektach mieszkalnych i gospodarczych, jamach odpadkowych i zasobowych, do?kach
pos?upowych i paleniskach.
                   Najciekawsze spo?ród odkrytych obiektów nieruchomych przedstawiaj? si? pozosta?o?ci po
budowlach mieszkalnych i prawdopodobnie równie? o charakterze gospodarczym. Zanotowano oko?o
kilkunastu tego rodzaju obiektów, mimo, i? jest to zaledwie fragment odkrytej osady z tego okresu. Budowle
ziemiankowe zalega?y na zró?nicowanych g??boko?ciach od oko?o 50 cm do maksymalnie 70 cm. Kszta?t
jam ziemiankowych na poziomie stropu by? zbli?ony do prostok?tnego o owalnych kraw?dziach. Jamy tego
rodzaju osi?ga?y nast?puj?ce wymiary: d?ugo?? od 3,6 m do 4,0 m, szeroko?? od 2,50 m do 2,60 m i
g??boko?? – jak wy?ej wspomniano - od 0,5 do 0,7 m. Profile tych obiektów by?y nieckowate i trapezowate,
a w jednym z obiektów wyst?pi?a wewn?trzna piwniczka umiejscowiona pod klepiskiem. Na obrze?ach
tylko jednego z tych obiektów zarejestrowano ?lady po trzech do?kach pos?upowych, a w kolejnym
przypadku jam? typu odpadkowego.
             Drug? kategori? budowli mieszkalnych z tego okresu chronologicznego (w jednym przypadku nie
wykluczam te? funkcji jako warsztatu tkackiego ?) stanowi? konstrukcje typu pó?ziemiankowego o
charakterze panienkowatym, nieco p?ytsze od wcze?niej omówionych.  Tylko w jednym przypadku
konstrukcja zadaszenia wspiera?a si? na trzech drewnianych s?upach. Budowle tego rodzaju by?y wi?c
najprawdopodobniej wsparte dodatkowo na kilku naziemnych zewn?trznych s?upach, przez co rozmiary
uchwyconego do naszych czasów „klepiska” tych budowli by?y z regu?y niewielkie. A mianowicie wymiary
czytelnej w pod?o?u niecki pó?ziemiankowej wynosi?y odpowiednio: d?ugo??  - od 2,9 m do 3,2 m,
szeroko?? - od 1,7 m do 2,4 m, przy g??boko?ci od oko?o 0,22 m do 0,4 m. U wi?kszo?ci odkrytych
pó?ziemianek nie zarejestrowano jednak ?ladów po wspieraj?cych je s?upach. W kolejnym z tego typu
obiektów stwierdzono od strony wschodniej wyra?ne przew??enie w stosunku do ca?o?ci obiektu –
stanowi?ce prawdopodobnie pozosta?o?? po pierwotnym wej?ciu do budynku.

              W prawie wszystkich wype?niskach budowli ziemiankowych i pó?ziemiankowych wyst?pi?y do??

liczne zbiory ceramiki naczyniowej (nawet po ponad 100 fragmentów ceramiki), odnotowano te? liczny

zbiór fragmentów ko?ci zwierz?cych jako niew?tpliwe reszki pokonsumpcyjne, a ponadto grudki polepy,

pochodz?ce najpewniej z umocnienia ?cian tych konstrukcji. Odkryto te? kilka zabytków wydzielonych:

kamienny prz??lik i ose?k? oraz bli?ej nieokre?lony niewielki  przedmiot z ?elaza wzgl?dnie br?zu (z

tordowanego drutu) oraz ko?ciane szyd?o. Podobnie jak osada kultury pomorskiej, równie? i osada

wczesnos?owia?ska mia?a na tym stanowisku charakter ustabilizowany, której dalszej cz??ci nale?y

upatrywa? równie? na kierunku po?udniowo-wschodnim od za?o?onej odkrywki.
               Podstaw? datowania ?róde? wczesno?redniowiecznych jest ceramika naczyniowa, fragmenty
pra?nic (naczynia do suszenia i pra?enia zbo?a) oraz pojedyncze znaleziska pozaceramiczne (kamienny
prz??lik i ose?ka). Ceramika wczesno?redniowieczna z badanego stanowiska charakteryzuje si? w jej
wytwarzaniu zdecydowan? przewag? r?cznej roboty, za? u?ycie techniki s?abo formuj?cego  górnego
obtaczania jest obserwowane w niewielkim zakresie, prócz tego kolekcja ceramiki charakteryzuje si?
ca?kowitym brakiem ornamentyki. Ceramika ta zdaje si? nawi?zywa? do stylistyki wczesno?redniowiecznej
ceramiki z rodziny grupy A/B wg Zofii Hilczerówny. Tego rodzaju zespo?y ceramiczne s?
charakterystyczne dla ca?ej Wielkopolski, a zw?aszcza dla jej po?udniowej i centralnej cz??ci (szczególne
podobie?stwo widz? w stosunku do materia?ów z pobliskiego Bonikowa). Aktualnie datuje si? je w
szerokim przedziale czasu, tj. na okres VI – VIII wieku, a nawet na 1. po?ow? X wieku. Z uwagi na
wyst?pienie w tym zbiorze fragmentów r?cznie lepionych, bez zdobienia, nawi?zuj?cych do form
pomorskich naczy? typu Sukow/Feldberg (wg W. ?osi?skiego i R. Rogosza) – mo?na prawdopodobnie
zaw?zi? wst?pnie chronologi? tego zespo?u ceramiki na okres od VI/VII wieku do 1 po?owy IX wieku
w??cznie.  Pomocne w zakresie ustalenia dok?adniejszej chronologii b?dzie datowanie ?róde?
archeologicznych wykonane metodami niekonwencjonalnymi. Mam tu na my?li przede wszystkim
datowanie, jakie zamierzam pozyska? metod? 14C na podstawie rozpadu pierwiastka w?gla (z próbek w?gla
drzewnego i ko?ci zwierz?cych), które b?dzie wykonane w Pozna?skim Laboratorium Radiow?glowym pod
kier. prof. Tomasza Goslara. W doprecyzowaniu wskazanej chronologii pomocne b?dzie równie?



ca?o?ciowe opracowanie ?róde? ceramicznych i niektórych innych przedmiotów.
             Z uwagi na wst?pne, ale do?? wczesne datowanie tych ostatnich materia?ów archeologicznych
innego kontekstu nabieraj? odkrycia uzyskane przez pisz?cego te s?owa podczas bada? wykopaliskowych
przeprowadzonych w latach 2006-2009 zrealizowanych pomi?dzy wczesnobr?zowymi kurhanami
unietyckimi (nr 6 i nr 8). Odkryto wówczas liczne zespo?y archeologiczne o bli?ej nieokre?lonej funkcji
(najprawdopodobniej o charakterze funeralnym i obrz?dowym), których datowanie na podstawie
uzyskanych dot?d kilkunastu dat 14C mo?na umie?ci? w przedziale od II wieku n.e. po 2 po?ow? VI wieku.
Nie mo?na wykluczy? wi?c, i? „u?ytkownikami” bli?ej nieznanych nam praktyk „sakralnych” w tym
miejscu mogli by? równie? mieszka?cy nowoodkrytej osady wczesnos?owia?skiej po?o?onej nieopodal
wczesnobr?zowego kurhanu nr IV. Zarówno kwestie chronologii nowo pozyskanych materia?ów
archeologicznych, jak równie? mo?liwe ich powi?zania z wy?ej wspomnianymi ?ród?ami – b?d?
przedmiotem dalszych dociekliwych studiów, opartych równie? o dodatkowe ekspertyzy: archezoologiczn?,
paleobotaniczn? czy chemiczn? (na zawarto?? fosforu w obiektach).
            Z uwagi na trudne tegoroczne warunki pogodowe badania te wymaga?y wykonania fachowej i
dok?adnej dokumentacji rysunkowej, fotograficznej oraz opisowej, i w ko?cu metodycznego wydobycia
przedmiotów zabytkowych. Warunki pogodowe powodowa?y te?, i? badania archeologiczne wymaga?y
tymczasowych przestojów. W tegorocznym sezonie  wykopaliskowym do uko?czenia prac
wykopaliskowych pozosta? jeszcze obszar oko?o 22,5 arów - zaplanowany i uzgodniony z Wojewódzkim
Wielkopolskim Konserwatorem Zabytków w Poznaniu (zgodnie z pozwoleniem wydanym przez 
Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu nr 790/2017/C z dnia 24.08.2017 r.).
Jednak w przypadku niesprzyjaj?cych warunków pogodowych nie wykluczam prowadzenia bada?
wykopaliskowych dopiero w sezonie wiosennym 2018 roku. Szczegó?owe sprawozdanie oraz wnioski
konserwatorskie z wykonania powy?szych bada? archeologicznych zostan? przedstawione do WUOZ w
Poznaniu, ul. Go??bia 2 w specjalnym  opracowaniu autorstwa pisz?cego te s?owa.
 
(wszelkie relacje tekstowe, jak i fotograficzne z ww. bada?, które do tej pory ukaza?y si? w lokalnej prasie, 
b?d? na stronach internetowych – nie posiada?y ani mojej zgody, ani autoryzacji). 
 
 
                                                                                                               Andrzej Krzyszowski 
                                                                                                                        (archeolog)



















 
PODPISY POD RYCINY:
 
RYC. 1. Piec gospodarczy z okresu kultury pomorskiej (IV-II w. p.n.e.). Fot. A. Krzyszowski
 
RYC. 2. Pó?ziemianki z okresu kultury pomorskiej (IV-II w. p.n.e.). Fot. A. Krzyszowski
 
RYC. 3. Pó?ziemianka typu wanienkowatego z wydzielonym wej?ciem z okresu wczesnego ?redniowiecza
(VI/VII-VIII w. n.e.). Fot. A. Krzyszowski
 
RYC. 4. Pó?ziemianka typu wanienkowatego z wej?ciem wspartym o trzy s?upy z okresu wczesnego
?redniowiecza (VI/VII-VIII w. n.e.). Fot. A. Krzyszowski
 
RYC. 5. Pó?ziemianka typu wanienkowatego z okresu wczesnego ?redniowiecza (VI/VII-VIII w. n.e.). Fot.
A. Krzyszowski
 
RYC. 6. Pó?ziemianka typu wanienkowatego z okresu wczesnego ?redniowiecza (VI/VII-VIII w. n.e.). Fot.
A. Krzyszowski
 
RYC. 7. Ziemianka typu wanienkowatego z okresu wczesnego ?redniowiecza (VI/VII-VIII w. n.e.). Fot. A.
Krzyszowski
 
RYC. 8. Ziemianka typu wanienkowatego z okresu wczesnego ?redniowiecza (VI/VII-VIII w. n.e.). Fot. A.
Krzyszowski
 
RYC. 9. Wybór kolekcji ceramiki naczyniowej z okresu wczesnego ?redniowiecza (VI/VII-VIII w. n.e.).
Fot. A. Krzyszowski
 
RYC. 10. Kamienny prz??lik i ose?ka z okresu wczesnego ?redniowiecza (VI/VII-VIII w. n.e.). Fot. A.
Krzyszowski
 

 


